Loi « Badinter » ~ Implication
! Civ. 2, 6 février 2014, n®13-13.265

Les faits Un kite-surfeur est projeté

par unerafale de vent sous une vaiture
alarrét dans un parking public,

En réparation de son préjudice corporel,

la victime assigne 'assureur duvéhicule,
Devant la juridiction d'appel, lassureur est
condamné. Ii se pourvoit en cassation

aux motifs qu'ii ne s'agirait pas

d'un accident de [a circulation er que

le choc avec le sol egt 1y cause du dommage.
La Cour de cassation rend un arrét de rejet
fondé surla notion d'implication.

La décision L'arrét d'appel retient que

la trajectoire dy kite-surfeur a été modifiée
par le véhicule, 11 2 buge contre celui-¢

€t a été retrouvé inconscient sous [ui.

Atnsi, le véhicule est impliqué au sens de ia
loi du 5 juillet 1985, Lassureur, qui ne peut
échapper 3 lobiigation d'indemniser
intégralement la victime que 5'il combar Ja
présomption d'impurabilité des dommages
a l'accident, n'érahlir bas que le dommage
provient d’'un choc trés violent antérieur
au contact avec la voinre,

®le commentaire cette décision
ilustre Je principe jurisprudentiel )

selon fequel dés lorsqu'il y a un contact
entre la victime et Jo véhicuie, celuj-ci est
«impligué » au sens de |3 ioi du 5 juillet
1985. Plus encore, et méme en Pabsence
de contact, toyt véhicule qui intervient
«d quelgue titre gue ce soit »

dans l'accident est impligué

[Civ. 2%, 24 mars 2003, n‘01-13.017}.
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